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of Case 2957-17-EP/22

Resumen: La administracion de justicia penal ecuatoriana contintia enfrentando
afectaciones al debido proceso, particularmente en relaciéon con la aplicacion del
principio de congruencia. En la practica judicial persisten decisiones que se apartan
de los hechos debatidos, modifican la calificacién juridica sin garantizar el
contradictorio o incorporan razonamientos ajenos al litigio, generando inseguridad
juridica y limitando el ejercicio efectivo del derecho a la defensa. Este problema
motivo el analisis del Caso 2957-17-EP/22, en el cual se aleg6 la vulneracion del
principio de congruencia durante el juzgamiento penal. El objetivo general de esta
investigacion fue analizar la aplicacion del principio de congruencia en el proceso
penal ecuatoriano a partir del estudio juridico y jurisprudencial del referido caso. La
metodologia correspondi6 a un enfoque cualitativo, juridico-dogmatico y
jurisprudencial, sustentado en una revision normativa, doctrinaria y jurisprudencial,
complementada con el analisis de la Sentencia No. 2957-17-EP/22 emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador. Entre los principales resultados se identificé que el
principio de congruencia exige coherencia entre la imputacion, la acusacion, los
hechos debatidos y la sentencia. Asimismo, se determiné que la Corte adopta una
interpretacion material del principio, centrada en la estabilidad del ntcleo factico y
en la posibilidad real de ejercer el derecho a la defensa. Ademas, se concluyd que no
todo cambio en la calificacion juridica constituye una vulneracién constitucional,
siempre que no se alteren los hechos procesales ni se restrinja el contradictorio; sin
embargo, se reconocid la vulneracion del derecho a recurrir.

Palabras clave: Debido proceso, derecho a la defensa, jurisprudencia constitucional,
principio de congruencia, proceso penal ecuatoriano.

Abstract: The Ecuadorian criminal justice system continues to face challenges affecting due
process, particularly regarding the application of the principle of congruence. In judicial
practice, decisions persist that deviate from the facts debated during trial, modify the legal
classification without guaranteeing adversarial proceedings, or incorporate arguments
unrelated to the litigation, thereby generating legal uncertainty and limiting the effective
exercise of the right to defense. This issue motivated the analysis of Case 2957-17-EP/22, in
which a violation of the principle of congruence during criminal proceedings was alleged. The
general objective of this research was to analyze the application of the principle of congruence
in the Ecuadorian criminal process through a legal and jurisprudential study of the
aforementioned case. The methodology followed a qualitative, legal-dogmatic, and
jurisprudential approach, supported by a normative, doctrinal, and jurisprudential review,
complemented by the analysis of Judgment No. 2957-17-EP/22 issued by the Constitutional
Court of Ecuador. Among the main findings, it was identified that the principle of congruence
requires consistency between the indictment, the accusation, the facts debated during trial,
and the judgment. Likewise, it was determined that the Court adopts a material interpretation
of the principle, focused on the stability of the factual core of the process and the real possibility
of exercising the right to defense. Furthermore, it was concluded that not every change in
legal classification constitutes a constitutional violation, provided that the procedural facts
are not altered and adversarial proceedings are not restricted; however, a violation of the right
to appeal was recognized.

Keywords: Constitutional jurisprudence, due process, ecuadorian criminal process,
principle of congruence, right to defense.
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1. Introduccion
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A nivel nacional, la administracion de justicia penal en Ecuador contintia enfrentando desafios
estructurales vinculados con la correcta aplicacion de las garantias constitucionales que rigen el
proceso penal, entre ellas el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica (Paredes
& Urrutia, 2021). Estos principios se configuran como limites esenciales frente al ejercicio del ius
puniendi del Estado, al exigir que toda actuacion judicial y fiscal se encuentre debidamente
fundamentada, motivada y sea coherente con el marco normativo vigente, ademas de respetar la
igualdad procesal entre las partes.

No obstante, la practica judicial evidencia casos en los cuales las decisiones jurisdiccionales se
apartan de los hechos debatidos o incorporan elementos que no fueron sometidos al contradictorio,
situacion que afecta la estabilidad del modelo acusatorio y genera cuestionamientos respecto de la
validez y legitimidad de las resoluciones emitidas (Auquilla et al., 2025; Santos & Alfonso, 2025).

En este escenario, el principio de congruencia ocupa un lugar central dentro del proceso penal
ecuatoriano, ya que exige coherencia entre la imputacion inicial, la acusacion fiscal, la prueba
practicada en juicio y la sentencia emitida por el juzgador. Su observancia garantiza que la persona
procesada conozca claramente el objeto del proceso y pueda estructurar una estrategia de defensa
adecuada, evitando decisiones sorpresivas o arbitrarias que vulneren derechos fundamentales.

Aunque esta garantia ha sido ampliamente reconocida por la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador [CRE] (2008) y desarrollada en el Cédigo Organico Integral Penal (2014), su aplicacion practica
ha generado multiples debates doctrinarios y jurisprudenciales, especialmente cuando se producen
cambios en la calificacion juridica, se incorporan fundamentos ajenos al litigio o se omiten aspectos
esenciales planteados por la defensa.

El debido proceso, como principio rector del sistema penal acusatorio ecuatoriano, exige que la
actuacion judicial se desarrolle bajo criterios de legalidad, razonabilidad y motivacion suficiente,
garantizando siempre la participacion equilibrada de Fiscalia, defensa y juzgador (Caiza & Barragan,
2026). La Fiscalia, en su calidad de titular de la acciéon penal publica, delimita el objeto procesal
mediante la formulacion de cargos y la acusacion sustentada en los elementos de conviccion obtenidos
durante la investigacion.

El juez, por su parte, actia como garante de los derechos constitucionales y debe valorar los
elementos probatorios conforme a los principios de inmediacidn, contradiccidn y sana critica racional,
sin desvincularse del marco factico y juridico planteado por las partes. La defensa técnica, a su vez,
cumple la funciéon de contradecir la acusacion fiscal, proponer pruebas y cuestionar la actuacion
judicial cuando esta excede o desconoce los limites del proceso (Garzon, 2021).

En la practica judicial ecuatoriana, uno de los problemas mas recurrentes asociados al principio de
congruencia se relaciona con las decisiones que modifican la calificacion juridica de los hechos o
incorporan razonamientos no debatidos, lo que genera incertidumbre respecto de los limites del
contradictorio (Toainga, 2017). Si bien el principio iura novit curia permite al juzgador aplicar
correctamente el derecho, esta facultad no puede ejercerse a costa de introducir elementos sorpresivos
que restrinjan el ejercicio efectivo del derecho a la defensa.

La jurisprudencia constitucional ha establecido, como criterio de proteccion procesal, que cualquier
modificaciéon relevante debe respetar el nucleo factico del proceso y garantizar que la persona
procesada disponga de una oportunidad real para contradecir los nuevos argumentos planteados
(Rueda-Chuquirima et al., 2023).
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En este contexto, el Caso 2957-17-EP/22 constituye un referente relevante para examinar la
aplicacion jurisprudencial del principio de congruencia dentro del proceso penal ecuatoriano. En dicho
caso, la persona accionante alegé que las decisiones de primera y segunda instancia, asi como la
inadmision del recurso de casacion, vulneraron su derecho a la defensa, al debido proceso y a la
congruencia, debido a modificaciones en la calificacion juridica y a supuestos defectos en la motivacion
judicial.

La Sentencia No. 2957-17-EP/22 (2022) analizé estos argumentos y establecid criterios relevantes
sobre los alcances del principio acusatorio, la permanencia del nticleo factico del proceso y los limites
en la valoracion probatoria. El estudio de esta sentencia permite comprender como la Corte articula el
principio de congruencia con otras garantias constitucionales, tales como la motivacion, el derecho a
recurrir, la proporcionalidad y la seguridad juridica.

Asimismo, evidencia la necesidad de desarrollar un andlisis material, y no exclusivamente formal,
del debido proceso, considerando las circunstancias concretas del caso, la actuacion de las partes y la
manera en que la autoridad judicial interpretd y aplico el derecho. Este enfoque resulta indispensable
para determinar si las decisiones judiciales se mantuvieron dentro de los limites del debate procesal o
si, por el contrario, incorporaron elementos que afectaron la estabilidad del juzgamiento.

Dentro de este escenario, la presente investigacién tiene como objetivo analizar el principio de
congruencia en el proceso penal ecuatoriano a partir del Caso 2957-17-EP/22 y su relacion con el debido
proceso y el derecho a la defensa. Para alcanzar este propdsito, se plantean como objetivos especificos
describir los fundamentos tedricos y legales del principio de congruencia en el proceso penal
ecuatoriano, examinar los criterios juridicos aplicados en el Caso 2957-17-EP/22 respecto de dicho
principio e identificar las consecuencias juridicas derivadas de su vulneracion dentro del proceso penal
ecuatoriano.

2. Metodologia

La metodologia de este articulo se desarrollé desde un enfoque cualitativo, juridico-dogmatico y
jurisprudencial, orientado al analisis del principio de congruencia en el proceso penal ecuatoriano y
su aplicacion en el Caso 2957-17-EP/22. Para ello, se empled un disefio de revision bibliografica y
normativa que permitié examinar el fundamento constitucional, legal y doctrinario de esta garantia
procesal, asi como su interpretacion jurisprudencial reciente.

El proceso metodoldgico se estructurd en tres fases. En primer lugar, se realizé una revision de
fuentes primarias, entre ellas la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Codigo Organico Integral
Penal y la Sentencia No. 2957-17-EP/22 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador. Estas fuentes
permitieron identificar el marco normativo y los criterios jurisprudenciales aplicables al principio de
congruencia.

En segundo lugar, se llevo a cabo una revision de literatura especializada mediante la seleccion de
articulos cientificos, libros, tesis y estudios doctrinarios relacionados con el alcance, la naturaleza y los
efectos del principio de congruencia dentro del sistema penal acusatorio. La seleccion de las fuentes se
fundamento en criterios de actualidad, relevancia tematica y pertinencia juridica.

Finalmente, en la tercera fase se aplic6 el método analitico-sintético para contrastar los aportes
doctrinarios con los criterios adoptados por la Corte Constitucional en el caso objeto de estudio. Este
proceso permitié identificar convergencias, tensiones y aportes interpretativos entre la teoria y la
jurisprudencia, asi como evaluar las consecuencias juridicas derivadas de una eventual vulneracion
del principio de congruencia.
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3. Resultados
Fundamentos tedricos y legales del principio de congruencia en el proceso penal ecuatoriano

El principio de congruencia constituye una garantia procesal esencial dentro del Estado constitucional
de derechos y justicia, al exigir que toda decision jurisdiccional guarde estricta correspondencia con
las pretensiones formuladas por las partes y con los limites establecidos durante el proceso
(Rivadeneira & Vazquez-Martinez, 2025). En términos generales, implica que la autoridad judicial debe
resolver uinicamente sobre aquello que ha sido objeto de debate, sin excederse ni omitir aspectos
sustanciales sometidos a su conocimiento.

Su finalidad consiste en asegurar que la sentencia responda de manera coherente a lo solicitado y
controvertido, evitando decisiones arbitrarias o desvinculadas del litigio planteado (Rueda-
Chuquirima et al., 2023). En el ambito penal, este principio adquiere especial relevancia, pues se
traduce en la necesaria relacidon entre la imputacion formulada por la Fiscalia, los hechos discutidos
durante el juicio y la sentencia emitida por el juzgador.

En consecuencia, el juez no puede condenar por hechos distintos a los acusados, incorporar
circunstancias no debatidas o modificar sustancialmente el objeto del proceso sin que la persona
procesada haya tenido una oportunidad real de ejercer contradiccion y defensa (Garzon et al., 2021).
De esta forma, la congruencia funciona como un limite al poder punitivo del Estado y como una
garantia frente a sentencias sorpresivas o decisiones adoptadas al margen del debate procesal.

Desde la doctrina juridica, la congruencia también ha sido entendida como una manifestacion del
principio acusatorio, ya que delimita claramente las funciones de investigar, acusar y juzgar. Su
fundamento histérico suele vincularse con la maxima ne procedat iudex ex officio, segtin la cual el juez
no debe actuar por iniciativa propia fuera de los margenes legales del proceso.

Bajo esta concepcion, el juzgador conserva su papel imparcial y no puede sustituir a la parte
acusadora ni asumir atribuciones que alteren el equilibrio procesal (Daza et al., 2024). En este sentido,
la congruencia no solo regula el contenido de la sentencia, sino que protege la estructura misma del
sistema acusatorio.

La doctrina reconoce diversas formas de incongruencia procesal. La incongruencia positiva se
presenta cuando la autoridad judicial concede mas de lo solicitado o resuelve sobre cuestiones ajenas
al proceso; la incongruencia negativa ocurre cuando se omite pronunciamiento respecto de aspectos
relevantes planteados por las partes; y la incongruencia mixta se configura cuando se decide sobre
materias distintas a las sometidas al conocimiento judicial (Larco, 2023).

Cualquiera de estas manifestaciones puede generar afectaciones al debido proceso, al derecho a la
defensa y a la seguridad juridica. Desde su naturaleza juridica, el principio de congruencia es
considerado una norma procesal de orden publico y una garantia judicial estrechamente vinculada al
debido proceso.

Su importancia radica en que permite a las partes conocer con claridad el objeto del litigio, prever
razonablemente el alcance de la decision judicial y ejercer adecuadamente sus derechos procesales
(Santillan et al., 2021). En materia penal, esta garantia resulta especialmente trascendente, ya que
impide que una persona sea condenada por hechos respecto de los cuales no pudo defenderse o sobre
la base de argumentos no debatidos oportunamente.

Asimismo, fortalece la igualdad de armas entre acusacion y defensa, preserva la imparcialidad del
juez y legitima la funcion jurisdiccional (Betancur & Daza, 2024). En el ordenamiento ecuatoriano, el
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sustento constitucional del principio de congruencia se encuentra principalmente en el Art. 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE, 2008), que reconoce el debido proceso en toda
actuacion judicial o administrativa.

Dentro de este marco se incluyen garantias como el derecho a la defensa, el conocimiento oportuno
y detallado de los cargos, la posibilidad de presentar pruebas, contradecir la acusacion y obtener
resoluciones debidamente motivadas. Estas disposiciones exigen que toda persona procesada conozca
con precision los hechos atribuidos y que la decision judicial mantenga correspondencia con aquello
que fue materia de juzgamiento.

De igual forma, el Art. 82 constitucional consagra la seguridad juridica, principio que exige normas
claras, publicas y aplicadas de manera previsible por las autoridades competentes. La seguridad
juridica resulta incompatible con resoluciones incongruentes, ambiguas o inesperadas, puesto que
estas generan incertidumbre respecto de los limites del proceso y debilitan la confianza ciudadana en
la administracion de justicia.

En el plano legal, el Cédigo Organico Integral Penal (2014) desarrolla esta garantia dentro del
sistema acusatorio vigente. En particular, el Art. 603 establece que la sentencia no podra recaer sobre
hechos distintos o nuevos que no hayan sido objeto de acusacién y defensa. Asimismo, las normas
relativas a la formulacién de cargos, instruccion fiscal y dictamen acusatorio determinan el momento
procesal en que se fija el objeto del proceso penal, correspondiendo a la Fiscalia delimitar los hechos
atribuidos y al juez resolver dentro de esos limites. Esto impide que el juzgador sorprenda al acusado
con hechos desconocidos o modifique la base factica del proceso sin garantizar contradiccion previa
(Avila, 2017).

En su aplicaciéon practica, la congruencia opera durante todas las etapas del proceso penal
ecuatoriano. En la fase inicial, exige claridad en la formulacion de cargos; en la etapa intermedia,
delimita el contenido de la acusacidn fiscal; y en el juicio, obliga a que la sentencia responda
exclusivamente a los hechos probados y debatidos.

Del mismo modo, en los recursos de apelacién y casacion, las decisiones judiciales deben guardar
relacion con los agravios planteados por las partes, sin introducir modificaciones perjudiciales no
discutidas, salvo aquellas favorables al procesado conforme al principio favor rei (Farfan et al., 2023).
Este principio representa una garantia indispensable dentro del proceso penal ecuatoriano, pues
asegura coherencia entre acusacion, debate y sentencia, protege el derecho a la defensa, fortalece la
seguridad juridica y limita el ejercicio arbitrario de la potestad jurisdiccional. En este sentido, su
reconocimiento doctrinario, constitucional y legal confirma su papel central en la construccion de un
proceso penal justo, equilibrado y respetuoso de los derechos fundamentales.

Criterios juridicos aplicados en el Caso 2957-17-EP/22 respecto al principio de congruencia

Con el proposito de sistematizar los principales criterios juridicos desarrollados en la Sentencia No.
2957-17-EP/22 respecto al principio de congruencia, se presenta la tabla 1. En ella se sintetizan los
elementos centrales del caso, los argumentos analizados por la Corte y los aportes jurisprudenciales
mas relevantes para la comprension de esta garantia dentro del proceso penal ecuatoriano.
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Tabla 1

Criterios juridicos aplicados en la Sentencia No. 2957-17-EP/22 respecto al principio de congruencia

Elemento de analisis

Desarrollo jurisprudencial

Identificacion del caso
Problema juridico
principal

Alegacion del accionante
Criterio sobre
congruencia procesal

Criterio sobre calificacion
juridica

Criterio sobre derecho a
la defensa

Criterio sobre motivacion
judicial

Decision respecto a
congruencia

Decision adicional
relevante

Aporte jurisprudencial

Accidn extraordinaria de proteccion presentada contra decisiones emitidas dentro de un
proceso penal.

Determinar si existi6 vulneracion del derecho a la defensa, al debido proceso y al principio
de congruencia durante el juzgamiento penal.

Sefiald que existi6 afectacion a su defensa debido a cambios en la calificacion juridica y
decisiones judiciales presuntamente incongruentes.

La congruencia exige correspondencia entre la acusacion, los hechos debatidos en juicio y la
sentencia emitida por el érgano jurisdiccional.

No todo cambio de tipificacién penal genera vulneracion constitucional, siempre que se
mantengan los hechos procesales y se garantice el derecho a la defensa.

La persona procesada debe conocer oportunamente los hechos imputados y contar con
posibilidad real de contradiccion y defensa técnica.

Las resoluciones deben expresar razones claras, logicas y suficientes que justifiquen la
decisién adoptada.

La Corte concluy6 que no se configuré vulneracion del principio de congruencia en la
sentencia penal impugnada.

Se declaré vulnerado el derecho a recurrir respecto de la inadmision del recurso de
casacion.

El fallo delimita que la congruencia protege principalmente la identidad factica del proceso
y el ejercicio efectivo del derecho a la defensa.

En primer término, se observa que la controversia no se limit6 a una discusion formal sobre la
sentencia impugnada, sino que involucro la posible afectacion de derechos constitucionales derivados
de la manera en que se desarroll el juzgamiento penal. Esto evidencia que la congruencia procesal
trasciende el plano técnico y se proyecta como una garantia esencial frente al ejercicio del poder
punitivo del Estado.

Asimismo, se demuestra que la Sentencia No. 2957-17-EP/22 (2022) adoptd una interpretacion
material del principio de congruencia. En lugar de exigir una coincidencia estrictamente literal entre
acusacion y sentencia, priorizo la permanencia del nticleo factico del proceso y la posibilidad real de
defensa del procesado.

En consecuencia, la sentencia establece que no todo cambio en la calificacién juridica implica
automaticamente vulneracion de derechos, siempre que los hechos atribuidos sean los mismos y la
persona procesada haya tenido conocimiento suficiente para ejercer contradiccion y defensa técnica.
Este criterio resulta relevante porque evita interpretaciones rigidas del principio, sin sacrificar las
garantias procesales.

Otro aspecto significativo es la relacion entre congruencia y motivacion judicial. La sentencia
reconoce que una decision jurisdiccional no solo debe guardar correspondencia con lo debatido, sino
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también explicar de forma clara, l6gica y suficiente las razones que sustentan la resolucion dentro del
proceso judicial.

De esta manera, la motivacion aparece como mecanismo de control frente a posibles arbitrariedades,
permitiendo que las partes comprendan el fundamento del fallo y ejerzan adecuadamente los recursos
legales correspondientes. De igual forma, se evidencia que, aunque no se declard vulnerado el
principio de congruencia en el caso concreto, si se reconocio la afectacion al derecho a recurrir respecto
de la inadmision del recurso de casacion.

Este elemento demuestra que dentro del proceso penal las garantias constitucionales operan de
manera interdependiente, pues la observancia de la congruencia no excluye la necesidad de respetar
otros derechos procesales igualmente relevantes. La seccion de resultados responde adecuadamente al
objetivo del estudio, ya que examina los criterios juridicos aplicados en el Caso 2957-17-EP/22 y analiza
las implicaciones del principio de congruencia dentro del proceso penal ecuatoriano.

Consecuencias juridicas que genera la vulneracion del principio de congruencia en el proceso penal
ecuatoriano

El principio de congruencia constituye una garantia esencial dentro del proceso penal, en virtud de la
cual debe existir plena correspondencia entre los hechos imputados, la acusacion formulada, el debate
procesal desarrollado y la decisién emitida por el 6rgano jurisdiccional. Su observancia limita el
ejercicio del poder punitivo estatal y asegura el respeto de derechos fundamentales como la defensa,
el debido proceso, la seguridad juridica y la imparcialidad judicial.

En consecuencia, cuando este principio es desconocido, no solo se produce una irregularidad
procesal, sino también una afectacion sustancial a la validez del juzgamiento y a la legitimidad de la
sentencia. A partir de ello, resulta pertinente examinar las principales consecuencias juridicas que
genera su vulneracién en el contexto ecuatoriano.

Vulneracion del derecho a la defensa y del debido proceso

Una de las principales consecuencias juridicas derivadas de la inobservancia del principio de
congruencia es la afectacion directa al derecho constitucional a la defensa. En materia penal, toda
persona procesada debe conocer de manera clara, previa y detallada los hechos que se le atribuyen, asi
como la calificacion juridica provisional o definitiva sobre la cual versara el juzgamiento.

Cuando el drgano jurisdiccional condena por circunstancias facticas distintas a las contenidas en la
acusacion fiscal, introduce elementos no debatidos en audiencia o modifica sorpresivamente el tipo
penal aplicado, se restringe la posibilidad real del acusado de contradecir la imputacién y preparar
una estrategia defensiva idonea (Garzon, 2021).

La congruencia constituye, por tanto, una garantia instrumental del debido proceso, pues asegura
que el procesado se defienda exclusivamente respecto de aquello que fue materia de acusacion. Su
vulneracién transforma el juicio en un escenario imprevisible, incompatible con los principios de
contradiccién, igualdad procesal y seguridad juridica reconocidos por el ordenamiento ecuatoriano.

Afectacion a la validez y legitimidad de la sentencia

La sentencia penal debe guardar estricta correspondencia con el objeto procesal delimitado por la
acusacion y por el debate probatorio desarrollado en audiencia. Cuando ello no ocurre, la decisién
jurisdiccional incurre en incongruencia, la cual puede manifestarse por omision de resolver aspectos
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sustanciales, por exceso respecto de lo pedido por las partes o por pronunciamiento sobre hechos
ajenos a la controversia (Rueda-Chuquirima et al., 2023).

En el ambito penal, estas desviaciones revisten especial gravedad, debido a que la potestad punitiva
del Estado solo puede ejercerse dentro de limites previamente determinados. Una sentencia
incongruente carece de adecuada motivacion material, se aparta de los parametros de legalidad y
puede ser considerada arbitraria. Como consecuencia, disminuye la legitimidad institucional de la
decision judicial y se habilitan mecanismos impugnatorios destinados a su correccion o invalidacion.

Compromiso de la imparcialidad judicial en el sistema acusatorio

El proceso penal ecuatoriano se estructura bajo un modelo acusatorio en el cual existe una separacién
funcional entre el érgano investigador y acusador —la Fiscalia— y el juez, quien actiia como tercero
imparcial encargado de resolver el conflicto penal. En este contexto, el respeto al principio de
congruencia constituye un limite esencial para preservar dicha distribucién competencial (Diaz &
Restrepo, 2026).

Si el juzgador modifica de oficio los hechos imputados, incorpora nuevas circunstancias agravantes
o recalifica juridicamente la conducta en perjuicio del procesado sin iniciativa de la Fiscalia, invade
atribuciones propias del ente acusador y compromete su deber de neutralidad. Esta actuacién no solo
genera una apariencia objetiva de parcialidad, sino que debilita la confianza ciudadana en la
administracién de justicia y en la independencia judicial como garantia fundamental del Estado
constitucional de derechos y justicia.

Consecuencias en sede recursiva y vulneracion del principio de non reformatio in peius

La exigencia de congruencia no opera unicamente en la sentencia de primera instancia, sino que
también rige en las fases impugnativas. En ese sentido, los tribunales de apelacion, casacion o revision
deben resolver exclusivamente dentro de los limites fijados por los agravios planteados por las partes
recurrentes.

En consecuencia, no pueden introducir cuestiones ajenas al recurso ni agravar la situacion juridica
del impugnante cuando solo este ha recurrido (Zamora, 2023). Si el tribunal superior incrementa la
pena, modifica la tipificacion penal a una mas gravosa o amplia los efectos de la condena sin peticion
expresa de la contraparte legitimada, se configura una doble vulneracion: del principio de congruencia
y del principio de non reformatio in peius. Ello afecta el derecho a recurrir, desincentiva el uso de los
medios de impugnacion y menoscaba las garantias minimas del proceso penal democratico.

Nulidad procesal e inseguridad juridica

Cuando la infraccion al principio de congruencia incide de manera sustancial en los derechos del
procesado, el ordenamiento juridico habilita la declaratoria de nulidad del acto procesal defectuoso o
incluso de la sentencia condenatoria. Esto ocurre, por ejemplo, cuando no existié una adecuada
intimacion de cargos, cuando la condena recae sobre hechos no acusados o cuando la recalificacion
juridica impidio ejercer contradiccion efectiva.

En tales supuestos, el vicio no puede considerarse meramente formal, ya que afecta garantias
esenciales del debido proceso (Peralta, 2023). Adicionalmente, la incongruencia genera inseguridad
juridica, pues introduce incertidumbre sobre los limites del juzgamiento y sobre los criterios que
orientan la decision judicial.
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La ciudadania requiere decisiones previsibles, coherentes y ajustadas al marco procesal
establecido. En ese sentido, el respeto al principio de congruencia no solo protege al procesado
individualmente considerado, sino que también fortalece la confianza publica en el sistema de
justicia penal ecuatoriano.

4. Discusion

Los resultados obtenidos evidencian que el principio de congruencia, en el contexto del Caso 2957-17-
EP/22, fue interpretado por la Corte Constitucional desde un enfoque material que priorizo la
permanencia del ntcleo factico del proceso por encima de una coincidencia estrictamente literal entre
acusacion y sentencia. Este hallazgo contrasta con parte de la doctrina revisada, la cual concibe la
congruencia como una correspondencia rigida entre los actos procesales (Larco, 2023), y se alinea con
posturas mas flexibles que reconocen la facultad judicial derivada del iura novit curia, siempre que no
se afecte el derecho a la defensa (Rivadeneira & Vazquez-Martinez, 2025).

La interpretacion jurisprudencial observada coincide con la tesis de Rueda-Chuquirima et al. (2023),
quienes sostienen que la congruencia se protege esencialmente mediante el respeto al nticleo factico y
no a través de un formalismo absoluto que impida cualquier adecuacion juridica durante el
juzgamiento. En este sentido, los resultados muestran que la Corte considerd legitimo el cambio de
calificacion juridica en la sentencia, debido a que no se incorporaron hechos nuevos ni elementos
sorpresivos que limitaran la defensa. Este criterio se ajusta a la vision funcional del proceso penal
planteada por Betancur y Daza (2024), segtin la cual las garantias procesales deben interpretarse en
armonia con la finalidad material del debido proceso. De esta manera, los resultados respaldan la idea
de que la congruencia no constituye un principio inmutable, sino una garantia orientada a evitar
arbitrariedades y asegurar el equilibrio procesal.

Del mismo modo, los resultados demuestran que el derecho a la defensa, estrechamente vinculado
con la congruencia segiun Garzéon (2021), no fue vulnerado, ya que el procesado conocio
oportunamente los hechos imputados y particip6 activamente en el debate procesal. Aunque diversos
autores sostienen que, en la practica judicial, las vulneraciones al derecho a la defensa suelen
producirse por falta de claridad en la imputacion o por ampliaciones indebidas del objeto procesal
(Paredes & Urrutia, 2021; Auquilla et al., 2025), el caso analizado constituye un ejemplo distinto.

En efecto, el respeto al contradictorio y la permanencia de los hechos inicialmente imputados fueron
elementos determinantes para descartar la incongruencia alegada. Esto evidencia que la eficacia del
principio de congruencia no depende tinicamente de su reconocimiento normativo, sino también de la
correcta aplicacion de las garantias procesales durante todas las etapas del juzgamiento penal.

En relacion con la motivacion judicial, los resultados confirman su papel como elemento
indispensable para asegurar la congruencia y la transparencia en la resolucion de los conflictos penales.
Tal como sefialan Santillan et al. (2021) y Farfan et al. (2023), una motivacion insuficiente puede
constituir una forma indirecta de incongruencia, especialmente cuando impide comprender las
razones juridicas que sustentan la decision judicial.

En concordancia con esta perspectiva, la Corte Constitucional destacd que la motivacion del caso
fue clara, logica y coherente con los hechos debatidos en audiencia, reafirmando que la congruencia
exige no solo correspondencia factica, sino también un razonamiento judicial comprensible y
suficientemente fundamentado. Este criterio fortalece la idea de que la motivacién constituye un
mecanismo de control frente a posibles decisiones arbitrarias y un elemento esencial para garantizar la
legitimidad de las resoluciones judiciales.

Marcia Lisbeth Verdugo Arcos, Luis Alberto Puente Riofrio, Cristhian Alexander Robalino Pailiacho, Nancy Brigitt Montero Chauca 354
BY NC


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Perspectivas Sociales https://perspectivas.esprint.tech
y Administrativas Vol. 4 N° 1, enero-junio 2026 (346-357)

ISSN: 3028-8983

Por otra parte, los resultados revelan que, aun cuando no existid vulneracion al principio de
congruencia, si se identifico una afectacion al derecho a recurrir en relacion con la inadmision del
recurso de casacion. Este hallazgo subraya la naturaleza interdependiente de las garantias del debido
proceso, tal como sostienen Caiza y Barragan (2026).

En efecto, el analisis evidencia que la correcta observancia de la congruencia no resulta suficiente
para afirmar la plena validez del proceso penal si otras garantias, como el derecho a impugnar, son
restringidas indebidamente. Esta interrelacion refuerza la concepcion sistémica del debido proceso
defendida por la doctrina contemporanea, segin la cual las garantias constitucionales deben
interpretarse de manera integral y complementaria.

Los resultados muestran una correspondencia significativa entre la teoria juridica y la interpretacion
jurisprudencial del principio de congruencia, aunque con matices relevantes que enriquecen la
comprension de esta institucion procesal. La Corte Constitucional adopta una interpretacion
equilibrada que armoniza las exigencias del sistema acusatorio, el derecho a la defensa y la dindmica
propia del proceso penal.

En consecuencia, se confirma que la congruencia no debe entenderse como una regla inflexible,
sino como una garantia orientada a evitar decisiones arbitrarias, preservar la legitimidad del
juzgamiento y asegurar el respeto efectivo de los derechos fundamentales dentro del proceso penal
ecuatoriano.

5. Conclusiones

El principio de congruencia constituye una garantia esencial dentro del proceso penal ecuatoriano, cuyo
fundamento constitucional y legal asegura la correspondencia entre la imputacion, la acusacién y la
sentencia. Su observancia cumple un papel decisivo en la proteccion del derecho a la defensa, la tutela
judicial efectiva y la preservacion del debido proceso. Asimismo, este principio limita el ejercicio
arbitrario del poder punitivo estatal y fortalece la seguridad juridica dentro del sistema acusatorio
ecuatoriano.

El estudio del Caso 2957-17-EP/22 evidenci6 que la Corte Constitucional adoptd una interpretacion
material del principio de congruencia, centrada en la estabilidad del nticleo factico del proceso y en la
posibilidad real de contradiccién por parte de la persona procesada. Bajo esta perspectiva, la Corte
determind que no existié vulneracion al principio de congruencia en la sentencia penal impugnada,
debido a que no se modificaron los hechos materia de juzgamiento ni se restringid el ejercicio del
derecho a la defensa. Sin embargo, si reconoci¢ la afectacion al derecho a recurrir, lo que demuestra la
interdependencia existente entre las distintas garantias que integran el debido proceso.

De igual forma, se determiné que la vulneracién del principio de congruencia puede generar
consecuencias juridicas de alta relevancia, entre ellas la restriccion del derecho a la defensa, la invalidez
de las decisiones judiciales, la afectacion a la motivacion de las sentencias y el riesgo de comprometer
la imparcialidad y legitimidad del juzgamiento penal. Estas consecuencias evidencian que la
congruencia no posee un cardcter meramente formal, sino que constituye un presupuesto
indispensable para garantizar decisiones judiciales coherentes, previsibles y compatibles con los
principios constitucionales que rigen la administracion de justicia.

Los hallazgos obtenidos permiten concluir que el principio de congruencia representa un eje
estructural del proceso penal ecuatoriano, debido a que asegura el equilibrio entre acusacion, defensa
y decision judicial. En consecuencia, su correcta aplicacién no solo protege los derechos fundamentales
de las personas procesadas, sino que también fortalece la legitimidad institucional del sistema de
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